FACHWISSEN Weitblick

V

Gesprache uber den Klimaschutz

GEDANKEN ZUM UMGANG MIT LEUGNERN DES KLIMAWANDELS Wenn Menschen, die sich
fur den Klimaschutz engagieren auf andere treffen, die Klimaschutz-MalBnahmen fiir sinnlos
halten, wird die Debatte schnell emotional. In diesem Beitrag wird betrachtet, aus welcher
Motivation heraus Menschen wissenschaftliche Erkenntnisse zum Klimawandel anzweifeln und

wie wir einen méglichst entspannten Dialog fuhren kénnen.

Ruiickblick: Wir sitzen in der Weih-

nachtszeit gemiitlich im Kreis der
Familie. Der Blick geht am festlich ge-
schmiickten Weihnachtsbaum vorbei
durch das Fenster nach drauBen, in den
griinen Garten. Eines der ilteren Fami-
lienmitglieder erzihlt wehmiitig von frii-
heren Schneemannbau-Olympiaden und
bedauert, dass es diese ja nun mit dem Kli-
mawandel wohl kaum mehr geben werde.
Jemand anderes erwihnt womdglich die
Buschfeuer in Australien. In die betroffe-
ne Stimmung prescht nun ein drittes Fa-
milienmitglied, indem es erbost oder spéttisch die Augenbrauen
hochzieht und anmerkt, das sei doch alles Quatsch. Schneefreie
Weihnachten habe es schon immer gegeben und Buschfeuer
ebenfalls. Der Klimawandel sei nur ein Mythos und iiberhaupt
nicht erwiesen. Wenn in solch einer Runde auch noch jiingere
Familienmitglieder sitzen, die woméglich bei Fridays for Future
aktiv sind, dann ist die weihnachtliche Harmonie dahin.

Ahnliche Szenen — vielleicht weniger emotional — kénnen

sich auch im beruflichen Alltag von Energieberatern abspie-
len — am Infostand, bei Vortrigen oder im Beratungsgesprich.
Streit hilft in solchen Situationen wenig. Deshalb wird im Fol-
genden betrachtet, aus welcher Motivation heraus Menschen
wissenschaftliche Erkenntnisse zum Klimawandel anzweifeln
und wie wir einen moglichst entspann-
ten Dialog dariiber fithren kénnen.

anzweifeln.

Wer leugnet was? - Eine Ubersicht

Mitte der 90er-Jahre hat eine Enquete-
Kommission des Deutschen Bundesta-
ges eine Gefihrdung der Erdatmosphire
durch vom Menschen verursachte Treib-
hausgase bestitigt und entsprechende
Klimaschutzmanahmen gefordert. Seit-
dem gab es unter den im Bundestag ver-
tretenen Parteien einen Konsens iiber
die Notwendigkeit von Klimaschutz —
trotz aller Unterschiede bei der Ausge-
staltung der Klimapolitik. Das Problem
schien jedoch weit weg, die politischen
Programme waren entsprechend unklar.
Durch die intensive Diskussion der ver-
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Je konkreter die Konturen von
MaBnahmen gegen den Kli-
mawandel sind, desto prasen-
ter und lauter werden Stim-
men, die den Klimawandel
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gangenen Jahre u.a. aufgrund der IPCC-
Berichte, des Pariser Klimaabkommens,
der diversen Wetterextreme und der
., Fridays for Future“-Bewegung wurde
der Klimaschutz wieder deutlich nach
vorne geriickt.

Je konkreter die Konturen von MaB-
nahmen gegen den Klimawandel sind,
desto prisenter und lauter werden Stim-
men, die den Klimawandel anzweifeln.
Verstirkt wird dies dadurch, dass seit 2017
mit der AfD) erstmals eine Partei im Bun-
destag vertreten ist, die die wissenschaft-
lich gesicherten Erkenntnisse der Klimaforschung nicht aner-
kennt [1]. Diese sogenannten Klimaleugner sind in ihrer Moti-
vation und Argumentation nicht einheitlich. Auch im Hinblick
auf Gespriche mit ihnen lohnt sich eine genauere Betrachtung.

Leugner des Klimawandels oder unserer Verantwortung

Der Begriff , Klimaleugner® ist zwar eingingig, aber irrefiih-
rend. Denn diese Personen leugnen nicht die Existenz des Kli-
mas, sondern wissenschaftliche Erkenntnisse der Klimafor-
schung, d.h. die Berichte des IPCC (www.de-ipcc.de). Da sie
die Erwirmung der Erdatmosphire mit den entsprechenden
Folgen nicht anerkennen, wire ,,Wissenschaftsleugner® eine
bessere Bezeichnung. Es gibt sie in unterschiedlichen Auspri-

Entspannen Sie
sich! Ich habe
einen Abschluss in
Computer-
Wissenschaft!

Haufig werden Experten zitiert, die nicht in der Klimawissenschaft qualifiziert sind.
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gungen: Einige behaupten, die Erde erwirme sich gar nicht.
Andere erkennen zwar an, dass es einen Klimawandel gibt, se-
hen diesen aber als natiirliches Phinomen an, das es schon im-
mer gegeben hat. Sie sind daher eher Leugner der mensch-
lichen Verantwortung beim Klimawandel [2].

Leugner der Wirkung von KlimaschutzmaB8nahmen

Wer die Wirkung von KlimaschutzmaBnahmen leugnet, be-
zweifelt nicht unbedingt den Klimawandel oder die Rolle des
Menschen, stellt aber den Sinn einer vorsorgenden Klimapoli-
tik in Frage. Die Argumentationen dazu gehen in drei Richtun-
gen. Erstens: Der Anteil des Menschen am Treibhauseffekt sei
so gering, dass Klimaschutz keinen Erfolg haben kdnne. Daher
solle man ausschlieBlich in die Klima-Anpassung investieren.
Zweitens: Der Anteil Deutschlands am weltweiten CO»-Aus-
stol} sei so gering, dass wir nichts ausrichten kénnten und an-
dere Linder sich an Deutschland kein Beispiel nehmen wiirden.
Drittens: Die Folgen des Klimawandels seien nicht schlimm
bzw. die positiven Aspekte wiirden iiberwiegen. Dabei wird
dann etwa auf den Weinanbau verwiesen. Hiufig finden sich
alle drei Positionen vereint miteinander. Hilfreiche Antworten
auf'solche Aussagen bietet z.B. eine Studie zur Debatte um den
Klimaschutz [3].

»Strategien” von Klimawandel-Leugnern

Um mit anderen ins Gesprich zu kommen und sie méglicher-
weise zu iiberzeugen, sollte man sich auch mit ihren Gedan-
ken und Informationsquellen befassen. Fakt ist, dass es mehr
als 90 % der Klimawissenschaftler und 97 % der wissenschaftli-
chen Fachliteratur als wissenschaftlich gesichert und gut belegt
ansehen, dass Menschen hauptverantwortlich fiir die laufende
globale Erwirmung sind V. Die wenigen abweichenden Verdf-
fentlichungen legen keine einheitliche, in sich schliissige alter-
native Erklirung fiir die Erderwirmung vor [4], [5]. Dennoch
dringt das in der Offentlichkeit nicht immer durch. Viele Men-
schen denken, dass die Uneinigkeit unter den Wissenschaft-
lern groBer sei, was wiederum die Akzeptanz fiir Klimaschutz-
MaBnahmen verringert [6]. Das liegt unter anderem an ver-
schiedenen Kommunikations-, Strategien® aus den Reihen der
Klimawandel-Leugner.

Falsche Experten zitieren, Klimawissenschaftler diffamieren
Viele sogenannte Klimaleugner behaupten, es giibe eine Kon-
troverse in der Fachwelt. Vermeintliche Experten kommen zu
Wort oder werden zitiert. Wer ist aber eigentlich ein Klima-
Experte? Das sind Personen, die zu klimarelevanten Themen
forschen und ihre Forschungsergebnisse von Fachkollegen
iiberpriifen lassen. Das in wissenschaftlichen Fachzeitschriften
iibliche Verfahren dazu heiBt Peer-Review 2.

Die hiufig zitierten falschen Experten sind vielleicht in an-
deren Bereichen qualifiziert, aber nicht in der Klimawissen-
schaft, zu der sie weder geforscht noch in wissenschaftlich an-
erkannten Zeitungen Fachbeitrige verdffentlicht und sich dem
Urteil anderer Wissenschaftler gestellt haben. Die meisten von
ihnen erarbeiten keine eigenen Studien und Daten, sondern

1 Zusammenfassung auf www.Kimafakten.de/fakten-statt-behauptungen/fakt-ist (9.1.2020)
2 Peer-Review: Verfahren zur Qualitatssicherung, bei dem unabhéngige Wissenschaftler aus
demselben Fachgebiet die Artikel vor der Verdffentlichung begutachten.

kritisieren und interpretierten die Daten des [PCC und ande-
rer wissenschaftlicher Einrichtungen in ihrem Sinn. Damit ein-
her geht die Diffamierung von Klimawissenschaftlern, denen
hiufig mit herabwiirdigenden AuBerungen in ironischem bis
wiitendem Unterton unterstellt wird, sie wiirden aufgrund
finanzieller oder politischer Interessen handeln. So wird ver-
sucht, ihnen ihre neutrale und objektive Rolle abzusprechen.
Gleichzeitig werden andere Forscher genannt, die anscheinend
abseits des Mainstreams und angeblich unabhingig ,,alterna-
tive* Behauptungen aufstellen [4].

Fehlinformation und ,Rosinenpickerei”

Da die wissenschaftlichen Erliuterungen zu den Ursachen und
Folgen des Klimawandels sehr komplex sind, gibt es eine Viel-
zahl an Studien. Einzelne Daten oder Beobachtungen werden
isoliert betrachtet und umgedeutet. Daten, die dieser Deutung
widersprechen, werden ignoriert. Auch iltere, lingst widerlegte
Studien, werden immer wieder zitiert.

Scheinbare Unsicherheiten als berechtigte Skepsis darstellen
Mit der Aussage, es gibe zu viele Unsicherheiten und daher
bestehe in Sachen Klimawandel noch Forschungsbedarf, sol-
len klimaschiitzende MaBlnahmen aufgeschoben werden. Das
Streuen von Zweifeln an wissenschaftlichen Erkenntnissen ist
keine neue Strategie. In den USA wurde sie auch eingesetzt,um
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Bild: John Cook- crankyuncle.com [2], [3].

Flir mich ging es
nach oben, seit
wir angefangen
haben zu "sinken".

0ft werden einzelne Daten oder Beobachtungen isoliert betrachtet und umgedeutet.

die Gesundheitsschidlichkeit des Rauchens anzuzweifeln [3].
Mit dem hiufig verwendeten Begrift der , Klima-Skeptiker®
wird suggeriert, dass es sich dabei um berechtigte Skepsis ge-
geniiber wissenschaftlichen Erkenntnissen handelt. Wir diirfen
natiirlich Studien hinterfragen, auch wenn sie von prominen-
ten Wissenschaftlern stammen. Wichtig ist jedoch, dass nach
Abwigen der Informationen und Argumente die Bereitschaft
da ist, die eigene Meinung zu iiberdenken und jenen Wissen-
schaftlern zu vertrauen, die Expertise auf dem Gebiet haben.

Warum verbreiten sich Falschinformationen?

Trotz der eindeutigen Kommunikation zahlreicher Institute,
politischer Institutionen und vieler gesellschaftlicher Akteure
wie den Kirchen gelingt es nach wie vor, die Menschen mit den
oben beschriebenen Methoden zu verunsichern ¥.

Die Rolle der Medien

Fiir Journalisten ist die Berichterstattung iiber den Klima-
wandel bzw. die Klimakrise nach wie vor eine Herausforde-
rung. Das Ziel, ausgewogene und objektive Reportagen zu
liefern, fithrt hiufig dazu, dass auch beim Klimawandel zwei
kontrire Meinungen einander gegeniibergestellt werden. Da-
durch wird — oft unabsichtlich — der wissenschattliche Konsens
verschleiert. Abweichende Einzelmeinungen werden so darge-
stellt, als seien sie gleichwertig und es bestiinde ein gravierender
Dissens in der Wissenschaft. Die Medien sollten fiir ihre Qua-
lititssicherung die Expertise der Interviewpartner offenlegen
und den aktuellen Stand der Wissenschaft betonen [6].

Wahrnehmung von Klimawandel und
Klimaschutz
Dass die eher vereinfachenden Aussagen

einen guten Resonanzboden finden, liegt
auch daran, dass fiir den Klimaschutz Mal3-

3 Nihere Informationen zu Akteuren, Motivation und Me-
thoden der Klimawandel-Leugner in den USA siehe: Mann
M., TolesT. (2016): Der Tollhaus-Effekt. Deutsche Ausgabe
DGS_Nirnberg. Zur Situation in Deutschland siehe: Brun-
nengraber A. (2013): 35f und FES (2019): 6f.
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Fir den Klimaschutz sind MaB3-
nahmen erforderlich, die
vielen Menschen widerstreben.
Das ist einer der Griinde dafiir,
dass vereinfachende Aussagen
oft auf offene Ohren treffen.

nahmen erforderlich sind, die vielen Men-
schen widerstreben. Eine der Hauptquel-
len des Klimawandels — die Verbrennung
fossiler Rohstoffe — wird gespeist durch
die Summe alltiglicher Handlungen, die
fiir Komfort stehen, das Leben erleichtern
und meistens freiwillig sind. Deren klima-
schidliche Wirkung anzuerkennen heift
also, den energieintensiven Lebensstil und
das gewohnte Ideal des industrialisierten
Wirtschaftsmodells in Frage zu stellen.
Das erzeugt bei den Menschen eine inne-
re Spannung, die sie gerne auflésen méch-
ten. Dafiir gibt es unterschiedliche Reak-
tionen: Die einen tibernehmen die neue
Information und tberlegen, wie sie zum
Klimaschutz beitragen kénnen. Andere
versuchen Informationen, die den inneren
Frieden storen, zu ignorieren, kleinzure-
den oder davon abzulenken. Dafiir nehmen sie bereitwillig The-
sen auf, die den Klimawandel bestreiten oder relativieren [4], [7].

Je konkreter der Klimaschutz wird (z.B. Ausbau der Wind-
kraft oder Tempolimit), desto stirker wichst der Widerstand
und die Empfinglichkeit fiir Falschinformationen, vor allem
wenn sich die Menschen beldstigt oder bevormundet fiihlen.
Sind Menschen oder ihr soziales Umfeld in Branchen beschif-
tigt, die durch Klimaschutz eher EinbuBen zu befiirchten ha-
ben, etwa in der Kohle-, Erdol- oder Autoindustrie, wird auch
eher die Notwendigkeit von Klimaschutz bestritten [4].

Vorschlage fiir gelingende Kommunikation

Im Beratungsalltag sind Sie als Energieberater weniger mit den
aktiven Akteuren der ,,Klimaleugner-Szene“ konfrontiert als
mit Menschen, die diese Informationen weitertragen oder zu-
mindest verunsichert sind. Die folgenden Uberlegungen sollen
dazu beitragen, einen nervenschonenden und méglichst erfolg-
reichen Dialog zu fiihren.

Wertschatzende Kommunikation
Auch wenn manche Argumente noch so absurd erscheinen oder
die Debatte Ihnen ,auf die Nerven geht”, kommunizieren Sie
dennoch wertschitzend, entsprechend den Beratungs-Prin-
zipien. Wichtig ist, weder verbal noch non-verbal belichelnd,
arrogant oder abweisend zu reagieren, sondern den Gespriichs-
partner ernst zu nehmen.
Je stirker gewohntes Verhalten von auBen kriti-

siert wird, desto vehementer wird das Gegeniiber
an diesem Verhalten festhalten und ange-
botene Alternativen ablehnen. Sie kénnen
die Situation entschleunigen und entspan-
nen, indem Sie zuhéren und Fragen stel-
len. So erfahren Sie auch etwas iiber die
Informationsquellen und Beweggriinde
Thres Gegeniibers. Fragen kénnten sein:
* Wo haben Sie das gelesen oder

gehort?
* Welche Kompetenz hat die Person,
die das gesagt hat?



¢ Ist Thnen bekannt, dass es in der Wissenschaft einen Konsens
zum Klimawandel gibt?

Klare und eindeutige Argumente

Lassen Sie sich nicht zu dem Versuch verleiten, Fehlinforma-
tionen durch immer noch mehr Informationen zu iiberdecken.
Immer noch mehr Fakten fiihren hiufig zu einer Uberforde-
rung des Gegeniibers. Ein einfaches Geriicht ist leichter zu
merken als eine komplizierte Richtigstellung. Oft bleiben da-
her eher die Unsicherheiten hingen, anstatt der Gewissheiten
[3]. [4]. [8]- Daher ist es gut, sich auf wenige einprigsame Argu-
mente zu konzentrieren, beispielsweise:

* Derwissenschaftliche Konsens zum Klimawandelist Fakt. Die meis-
ten wissenschaftlichen Akademien und Forschungseinrich-
tungen stehen hinter diesem Konsens. Es gibt keine Unsicher-
heiten in Bezug auf die Verantwortung des Menschen fiir die
Klimaerwirmung. Zwar sind wie immer in der Wissenschaft
noch Fragen offen, z.B. hinsichtlich der Aufnahmefihigkeit
der Ozeane oder des Einflusses der Wolkenbildung, diese hal-
ten uns jedoch nicht davon ab, im Klimaschutz aktiv zu wer-
den. Im Gegenteil, eine klare Aussage der Klimawissenschaftler
lautet: Wir wissen genug, um aktiv zu werden und wir wissen
auch, was zu tun ist! Ein Beispiel aus einem anderen Bereich
zeigt anschaulich, dass genug dafiir spicht, zu handeln: Wenn
Thnen von 100 Flugzeug-Ingenieuren 97 sagen wiirden, dass
ein Flugzeug unsicher ist, wiirden Sie trotzdem einsteigen?
Mit dem Klimawandel erhéhen sich auch die Risiken von Wetter-
extremen [8]. So wurde nachgewiesen, dass sich das Risiko
fiir das Auftreten einer Hitzewelle durch den Klimawandel
mindestens verdoppelt hat [5]. Dabei muss nicht jeder Wir-
belsturm direkt und ausschlieflich auf den Klimawandel zu-
riickzufiihren sein. Wollen wir eine Vorsorge treffen, heil3t
das, Risiken zu verringern aus Verantwortung fiir uns und
fiir andere Menschen. In vielen alltiglichen Situationen ist
das fiir uns selbstverstindlich. So nutzen wir beispielsweise

den Sicherheitsgurt im Auto und statten uns oder unsere
Kinder mit Fahrradhelmen aus.

Fazit

Die Mehrheit der Deutschen sieht den Klimawandel als Pro-
blem und beflirwortet Mainahmen zur Verringerung nega-
tiver Folgen. Das sieht in anderen Lindern Europas deutlich an-
ders aus [9]. Insofern ist zu hoffen, dass die oben beschriebenen
Situationen immer weniger auftreten und damit auch andere
Linder erreichen. Energieberater sind starke und glaubwiirdige
Multiplikatoren. Neben der technischen Kompetenz kann es
daher hilfreich sein, wenn sie auch in Sachen Klimawandel-
Kommunikation aktiv und selbstbewusst auftreten. ]
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